Druiho sestavljajo
tehnoloski, ekonomski
indruzbeni podsistemi.
Tvorijo funkeionalno
celoto, tehnolo$ko-
ekonomsko-socioloski
ekosistem. Njegova
Kljuéna matilnost

je soodvisnost. Ne
zadosta, daje sistem
funkeionalen. Biti mora
tudi prilagodljiv in
opimiziran.
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Nepovezani otocki slovenskega
razvojnega modela

med ¢loves$kim In naravnim siste-
mom.

ojem ekosistema izhaja iz
naravoslovija, kjer oznacuje
celoto, sestavljeno iz dveh
osnovnih komponent: bi-
ocenoze in biotopa. Bioce-
noza zajema vsa Ziva bitja,
medtem ko biotop predstavlja oko-
lje, v katerem ta bitja Zivijo. Tak
sistem je po naravi kompleksen in
notranje raz¢lenjen v $tevilne med-
sebojno povezane podsisteme,

V sodobnem kontekstu se izraz
ekosistem vse pogosteje uporablja
tudi za opis €loveske civilizacije. Pri
tem gre za razéirjeno, antropocen-
tri¢no interpretacijo, v kateri bioce-
nozo predstavljajo ljudje, biotop pa
okolje, ki ga soustvarjamo in v ka-
terem bivamo. Tak »&loveski ekosi-
steme« postane dejanski podsistem
naravnega ekosistema Sele takrat,
ko prevzame cilj trajnostnega ra-
zvoja oziroma zelenega prehoda.
Prav ta cilj — zagotavljanje dolgo-
rofno vzdrznega in kakovostnega
bivanja na planetu - je kljutna vez

TehnoloSko-ekonomsko-

druzbeni ekosistem

Ce Zelimo razumeti delovanje so-
dobne drube, moramo upoitevati,
da jo sestavljajo trije tesno preplete-
ni podsistemi: tehnoloski, ekonom-
ski in druZbeni. Tehnologije omo-
godajo razvoj in transformacijo,
ekonomija organizira ustvarjanje
in razporejanje vrednosti, druzbeni
sistem pa zagotavlja institucionalni
okvir in socialno kohezijo. Ti trije
elementi skupaj tvorijo funkcional-
no celoto, ki jo lahko opidemo kot
tehnoloSko-ekonomsko-sociologki
ekosistem. Njegova-kljucna znacil-
nost je soodvisnost: spremembe v
enem delu neizogibno vplivajo na
vse druge.

Driava v tem smislu ni zgolj
upravna struktura, temve¢ kom-
pleksen ekosistem, ki deluje na veé
ravneh. Strukturiran je tako ver-

tikalno — med razlinimi ravnmi
odloc¢anja - kot horizontalno, med
razlicnimi sektorji in dejavnostmi.
Da bi tak sistem deloval ué¢inkovito,
morata biti izpolnjena dva temeljna
pogoja.

Prvi je prese¢nost ciljev. Podsis-
temi znotraj ekosistema ne smejo
slediti popolnoma lo¢enim ciljemn,
temve morajo imeti skupne presed-
ne interese. Prav ti omogodajo obli-
kovanje nadrejenih ciljev in strate-
gij, ki dajejo sistemu enotno smer,

Drugi pogoj je harmonizirana
struktura sistema. Ta pomeni, da je
sistem organiziran kot mreZa med-
sebojno ugnezdenih podsistemov,
Kkjer vsak del na svoji ravni odraZa
osnovne funkcije celote. Takino
strukturo lahko opiSemo kot »frak-
talno« ali »sistem sistemove, kjer
se principi delovanja ponavljajo na
razli¢nih ravneh organizacije.

Tak3na organiziranost omogof‘a,
da sistem ni le funkcionalen, tem-
ved tudi prilagodljiv in optimiziran.

Le v takinem okviru lahko komple-
ksni druZbeni sistemi udinkovito
odgovarjajo na izzive sodobnega
sveta,

Vizija razvoja v evropskem

okviru

Ce Slovenijo razumemo kot
tehnolosko-ekonomsko-sociolo-
8ki ekosistem, jo moramo hkrati
umestiti v 3irsi kontekst Evropske
unije, znotraj katere deluje kot njen
podsistem, V tem okviru vizija ra-
zvoja presega zgolj nacionalne cilje
in se navezuje na skupne evropske
usmeritve, zlasti na trajnostni ra-
Zvoj in zeleni prehod.

Osnovna vizija je zagotoviti dol-
gorotno vzdrino in kakovostno
bivanje v Sloveniji. To pomeni
oblikovanje sistema, ki je hkrati
gospodarsko konkurenden, tehno-
losko napreden in druZbeno urav-
noteZen, ob tem pa skladen z ome-
jitvami naravnega okolja. Klju¢ni
poudarek je na tem, da ¢loveski
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ekosistern ne delyje lodeno, temved
kot integriran del &ir§ega naravne-
ga sistema, ki presega civilizacijske
kulture Zahoda in Vzhoda. Zaveda-
nja o vplivu (naravnega) okolja na
znanost, tehnologijo, ekonomijo in
druZbenopolitiéno  sfero  povzro-
¢a narasfajoda olkoljska kriza, ki
jo sestavnl del oziroma postedica
tehmolodke in kapitalskih kriz in ki
zahteva premik v druzbenopolitic-
1i zavesti in ravoanju driave,

Strateski cilji do leta 2050

Na tcj osnovi naj se oblikujejo
strateski cilji, i jih je treba cbrav-
navati celoslno, saj so med seboj
moéno prepleteni. Njthova razvr-
stitev ni hierarhifna, temved odra-
za razlicne, a enakovredne dimen-
zije razvoja.

Prvi sklop ciljev se nanala na
kakovost bivanin. Ta vkljuduje 7za-
neslivo, dostopno in varno oskrbo
x energijo ter drugimi kljuénimi
dobrinami, vzpostavlignje zdrave-
ga in spodbudnega bivalnega in
delovnega okolja ter razvoi vklju-
tujoce druzbe, ki femelji na pravni
drzavt in udinkovitih javnih stori-
tvah, zlasti na podrodju zdravstva,
socialne in ololiske varnosti, Gre
za temeljno dimenzijo razvoja, ki
zagotavlja stabilnost in druZbeno
legitimnost celotnega sistema.

Drugi sklop ciliev predstavlja
preobrazbo cncrgetskega  sistema
oziroma tako imenovano razoglji-

denje, pojem, ki obsega veé kompo-
nent prescznih planctarnih meja.
Ta zahitcva nadomedéanje losilnih
virov energije s trajnosino obno-
vljivimi viri ter bistveno poveda-
nje udéinkoviiosti rabe energije in
materialov v vseh fazah — od proi-
zvodnje do konéne porabe. Kljuéno
pri tem je, da se posamerne reditve
presojajo celosine, ob upostevaniu
vseh siroskoy skosi njihov #ivljens-
ski cikel, vikljuéno z vplivi na okolje.

Tretji sklop ciljev je usmerjen v
krepitev inovacijske sposchnosti
sisterna. To pomeni razvo] novih
produktoy, storitev in fehnologij na
osnovi domadega 7znara, ki omo-
gocajo  ustvarjanje visje dodanc
vrednosti. Tak pristop je pogoj za
uspesno vklhjucevanje slovenskega
gospodarstva v mednarodne verige
vrednosti in za njegove konkurend-
nost na globalnih trgih.

V tem okviru je posebej po-
membno:

« izboljSati prenos znanja iz
raziskovalnesa v goespodarski
scktor, z vedjim poudarkom prek
odcepljienih podijelif raziskovalnih
institucij,

- spodbujati ciljno usmerjene
raziskave in razvoj prebojnih
tehnologij,

+ podpirati pilotne in demon-
stracijske projekte, ki omogocajo
preverjanje novih tehnoloskih
in poslovnih reditev v realnih
razmerah.

Taldni  projekii  predstavljajo
kljucen most med raziskavami in
njihovo prakti¢no uporabo.

Vzpostavitev delujocega

ekosistema

Doseganje navedenih cilfjev ni
mogode brez ustrezno organizi-
ranega sistema, Kljuéna naloga je
zato vrpostavitev delujofega ckosi-
stema, ki temelji na dveh osnovnih
principih.

Prvi je preseénost ciljev. Podsis-
temi znotraj ckosisterna - lehno-
lodki, ekonomski in druzbeno-
-okoljsld ~ morajo biti medsebojno
povezani prok skupnih ciliev. Ti
preseéni cilii omogodajo oblike-
vanje enotnih strategij na ravri
cclotnega sistema in prepredujejo
fragmentacijo razvojnih politik.

Drugi princip je harmonizirana
struklura sistema. Ta predpostavlja
organizacijo v vertikalno ugnez-
dene podsisteme, kjer vsak del na
svoji raviu odraza osnovne funkcije
celote. Tak pristop, pogosto opisan
kot »sisfem sistemove, omogoca
vecjo preglednost, uc¢inkovitost in
prilagodljivost delovanja.

Nasprotje takSnega modela je
razdrobljen sistem, v Katerem po-
samerzni deli delujejo izolirano.
Takina »otoénost« vodi v nefunk-
cionalnosti in neuéinkovitosti, saj
prepreduje sinergijske ufinke in
zmanjsuje sposobnost sistema za
usklajeno delovanje. Se ved, ustvar-

ja celo konflikte, ki zavirajo celoini
(druzbeni) razvoj.

Zato je eden kijucnih razvojmih
izzivov odprava teh sistemskih po-
manjkljivosit - tako na ravni orga-
nizacije kot tudi na ravni delovanja
sisterna. Le s tem lahko Slovenija
vzpostavi tak $irdi ekosistern, ki bo
sposoben  udinkovite odgovarjati
na kompleksne izzive sodobne-
ga razvoja. Ena kljuénih slabosti
slovenskega razvojnega modela je
njegova razdrobljenost. Sistem je
razdeljen na ved podsistemov, ki
pogasto delujejo vsak zase, brez
zadostne  medsebojne  koordina-
cije. Tak$na »otoénost« zmanjiuje
funkcionalnost in  ufinkovitost
celote ter onemogoda izkorii¢anje
sinergij.

Te nefunkcionalnosti so e pose-
bej izrazite v razvojno-inovacijskem
sistemu, kjer se kaZejo kol vrzell v
razvojnem procesu v kjudnih fazah
razvoja -~ take imenovane doline
smrti. Gre za tocke, kjer se prekinja
kontinuifeta med raziskavami, ra-
zvojen in trZno implementacijo.

Doline smrti kot simptom

nepovezanosti

Prvo vrsto teh vrzeli predsta-
vlja nepovezanost med osnovnimi
in aplikativnimi rvaziskavami na
erli strani ter industrijskimi raz-
iskavami na drugi. Ta problem je
Sir§e prisoten v evropskem pro-
storu in odraZa strukiurne razli-

ke med akademskim in industrij-
skiny okoljem.

Druga, za Slovenijo & poscbej
znacilna vrzel s¢ pojavlja med in-
dustrijskimi raziskavami ter fazo
razvoja in inoviranja. Prav v (gj fazi
in predvsem zaradi slabega prepo-
znavanja pomcna inovacije pogos-
to prihaja do izgube kontinuitets,
kar pomeni, da potencialno upo-
rabne ideje ne dosezejo trga. Poleg
fega obstaja tudi nepovezanost
med usmerjanjem javnih sredstev
v raziskave, razvoj in inovacije ter
dejanskimi kompetencami in po-
slovnimi cilji izvajalcev. Sistem ne
zagetavia ulinkovite dvosmerne
povratne zanke, ki bi omogocala
spromo usklajevanje financiranja
z realnimi potrebami.

Tretji pomembni vidik nepo-
vezanosti se nanafa na delovanje
drzavnih resorjev. Ministrstva, ki
naj bi sodelovala v razvojno-ino-
vacijskem v ciklu, pogosto nimajo
skupne, presefne strategije, kar
vodi v fragmentacijo razvojnih
politik.

Nepovezanost strateskih

ciljev ministrstev

V delujoéem  sistemu  imajo
posamezni podsisltemi cilje, ki
se med seboj prekrivajo. Prav ta
presecnost omogoca oblikovanje
skupnih stralegij na ravni celote,
V razdrobljenem sistemu pa posa-
mezni podsistemi sledijo lastnim,
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pogosto nepovezaniin ciljem. Pos-
ledica je odsetnost enotne razvoj-
ne usmerilve, kar zmanjiuje udin-
kovitosl celotnega sistema.

Za preseganje tega stanja je
polrebna spremembha v nadiny
upravljanja. Kljuéni izziv je prese-
<1 delitev med resorji, ki pogosto
delujejo lodeno zaradi parcelizaci-
je resorjev po strankah, in posle-
difnio osredotofanje na politicne
in osehne cilje. Zato je potrebna
tudi organizacijska transformaci-
ja nosilcev ali ustanovitev novih.

pMed moZnimi pristopi k izbolj-
ganju sor

« prenos preseénih funkeij
na medresorsko institucijo z
ustreznimi pristojnostmi in viri
{model tehnoloike agencije (TTA)
po finskem vzoru),

« organizacijske spremembe
znotraj ministrstev, ki spodbujajo
vedjo integracijo: hibridiziranje
sestave posameznih ministrstey
tako, da so v njih uravnoleZeno
zastopane vse koalicijske stranke,

- okrepilev koordinacije na
ravni vlade za integracijo ciljev in
strategij posameznih ministrstev
ob bistveno ojacani strokovni
podpori Umarja in agencije Arso
ali podobne strokovno usposo-
bljene institucije.

Skupni cilj vseh teh pristopov
je vepostaviti sistem, ki bo sposo-
ben oblikovati in izvajati enotno
razvojno strategijo.

nega inovacijskega stebra agencije
§e vedno ni ustrezno vzpostavlje-
nd. Dodama slabost sistema je na-
¢in priprave zakonodaje in uvajarja
novih reditev, Procesi odlocanja so
pogosto  enosmetni od zgoraj
navzdol ~, pri éemer sodelovanje
deleZnikov, ki bodo tc reditve upo-
rabljali, ni zadosino. Posleditno
se pri oblikovanju politik premalo
upostevajo praktiéne izkusnje in
rnanja iz terena. Problem je v ne-
poznavanju melodologije procesa
nacrtovanja.

Podobnio velja 2 uvajanje no-
vih tlehnologij. V praksi se premalo
uporabljajo pristopi, ki so v medna-
rodnem ockolju standardni, kot so:

» pilotni projekti, ki omaogodajo
postopno uvajanje resitev s tem, da
se najprej izvajajo v omejeni ska-
pini uporabnikov. kot del procesa
uvajanja, pred uvedho v sploino
uporabo,

- regulatorni »peskovnikis, ki
omoegodajo testiranje in izvedbo
pilotnih inovacijskih projektov v
nadzorovanem okolju ter razvoj
ustreznega regulativinega olkolja za
njihovo ndinkovito prilagoditev,

Potreba po sistemski

integraciji

Analiza nefunkcionalnosti
kaze, da je kljuéni problem sloven-
skega razvojncga sistema njegova
nepovezanost. Ta se kaze na raz-
liénih ravnch - od financiranja in
strategij do upravljanja in imple-
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gre za sofasno in vzajemno uslvar-
janje znanja.

Podoben koncept predstavlja
model lrojne vijadnice, I poudar
ja enakovredno sodelovanje med
akademsko sfero, gospodarstvom
in drzavo. Znanje, potrebno ra do-
seganje razvojnih ciljev, nastaja na
razliénth mestih v sistemu in se
mora med njimi ucinkovito preta-
kati.

Institucionalni okvir in

karierne poti raziskovalcev

Pomemben vpliv na prenos
rnunja ima tudi nadin organizaci-
je raziskovalnega sistema in kari-
erne poti raziskovalcev, Obstojeéi
instrumenti, kot je sistem mladih
raziskovalcev, so pretezno usmer-
jeni v reprodukcijo kadrov znotraj
javnih raziskovalnih organizacij.
Manj poudarka pa jc na prehaja-
nju znanja in ljudi v gospodarslva,
kjer bi lahko imeli neposreden
razvojni ufinek. Zato se kot nujen
ukrep kaze krepitev L, 1. usmerje-
nih doktaralov, ki bi povezovali
raziskovalno delo z realnimi po-
trebami gospodarstva. Obuditi je
torej treba opuiceni vzvod »mla-
dih raziskovalcev iz gospodar-
SLvas.

Dodatno omejitev pri tem pred-
stavlja tudi zakonodajni okvir, Za-
kon, ki areja raziskovalno dejav
nost, e vedno v veliki meri odraza
logiko financiranja javnih zavodoy,
pri éemer raziskovalce v njih obray-
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konkretnih gospodarskih rezulta-
Lov.

Sodefovanje v razvojnem ciklu
in sodelovanje z industrijo, ki vodi
v prispevelk k ustvarjanju verig,
vrednosti kriteriji uspednosti, po-
sebe] na podrofju tehniénih ved,
v obstojeemn  sistemu  premalo
vrednotijo. Poslediénoe raziskoval-
ci nimajo zadestnih spodbud za
vkljuéevanje v razvojne projekie,
Zato je InZenirska akademija Slove-
nije [TAS) #¢ v letw 2012 pripravila
izhodiséa za inZcnirske krilerije.
Predlog je poniknil na ARRS in bi
ga bilo treha obnoviti, dopolnill s
kriteriji, ki bi dajali dodaten pouda-
rele re$evanju okoljske krize, in ga
sistemsko implementirati.

Vloga izobraZevalnega

sistema

Uinkovitost inovacijskega sis-
Ltema je dolgorodno ndvisna tudi od
izobrazevalnega sistema. Ta ne ob-
likuje le xnanja, fernved tudi nadin
razmifljanja. Ce sistern spodbuju
predvsem reprodukcijo znanja in
prilagajanje obstojedim vzorcem,
tezko razvijd inovativnost. Naspro-
tno pa inovacijski potencial temelji
na radovednosti, kriti¢nem razmi-
§ljanju in sposobnosti odkrivanja
novih reditev. Ti elementi se obli-
kujejo Ze v zgodnjih fazah izobra-
Zevanja, zato je njihovo sistemsko
spodhujanje kljuénega pomena,

Hitrost tchnolodkega razvoja v
zadnjih desetletjih radikalno spre-
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udinkovitost odlofanja in izvajanja
politik.

Birokratizacija kot strukiurna

omejitev

IFden mnajresnejdih  sistemiskih
problemoy ostaja birokratizacija, ki
sc kijub dolgoletnim opozorilom e
naprej poveéuje. Njend véinki niso
OMECjCii Na jJavilo upravo, lemvec
s¢ iz nje $irjjo v celoino druzbo. Na
ravil produktivriosti sc w kaic v
tem, da se pomemben del energi-
je porablja za dejavnosti, ki nima-
jo neposredne dodane vrednostl
oziroma ne prispevajo k drugim
pomemhbnim ciliem, kot je npr.
ekolosko izbolifanie odpornosti na
podnebne spremembe. Na ravni
inovativiiosti pa birokraciji vpliva
na nadin razmitlanja posamezni
kov — spodbuja previdnost, izogi-
banje tveganjuirin konformizem.

Pri tem ne gre zgolj 7a postedi-
co evropskih regulativnih okviroy,
temved za specifitne domade pra-
kse in v&asih celo zavestno krienje
pravnih aktov RS in okoljskih di-
rektiv EU. Med kljuénimi dejavniki
50 pogosta kadrovska prestrukturi-
ranja v drZavni upravi ob menjavi
oblasti ne glede na sirokovnost in
prctirano  preverjanje  odloditey,
ljer mora skoraj vsako odloitev
potrditi §c nekdo drug. Taks$no
okolje zmanpuje pripravljenost
za prevzemanje odgovornostl in
odvraca inovativne posameziike
od dela v drzavner scktorju. Dol-



" Nepovezanost financiranja in
razvojnih prioritet

Pomemben problem predstavlja
tudi relacija med javnim financi-
ranjem in dejanskimi razvojnimi
potrebami.

Ceprav je bila vzpostavljena stra-
tegija pametne specializacije, ta v
praksi ne deluje optimalno. Glavni
razlog je odsotnost povezave med
usmerjanjem sredstev in koncen-
tracijo znanja ter poslovnih intere-
sov izvajalcev.

Dodatno teZzavo predstavlja neja-
sno opredeljen konéni cilj vlaganj
in (ne)ocenjevanje doseZenega.
Brez jasnega poudarka na ustvar-
janju dodane vrednosti in razvoju
konkuren¢nih produktov se inve-
sticije tezko prevedejo v konkretne
razvojne ucinke.

Razdrobljenost financiranja v

razvojnih fazah

Nepovezanost se kaZe tudi v sa-
mem financiranju razvojnega cikla.
Najbolj o¢itni sta dve vrzeli:

« med zgodnjimi fazami raziskav
in njihovim nadaljnjim razvojem,

- med razvojem in dejansko ko-
mercializacijo oziroma dvigom do-
dane vrednosti.

Namesto zapolnjevanja teh
vrzeli se v nekaterih primerih
ustvarjajo nove in problemi zaradi
neusklajenosti med institucijami,
ki upravljajo razlicne dele sistema.
Primer tega je locitev med ministr-
stvi, nosilci sektorskih strategij, in
agencijo Aris, odgovorno za izvaja-
nje raziskovalno-razvojne politike,
kjer povezava v okviru ustanavlje-

mentacije.

Prehod k bolj uéinkovitemu mo-
delu zato zahteva predvsem vecjo
integracijo: povezovanje podsiste-
mov, usklajevanje ciljev in vzposta-
vitev mehanizmov, ki omogocajo
kontinuiran razvojni proces. Le na
tej osnovi je mogocle vzpostaviti
sistem, ki bo sposoben pretvarja-
ti znanje v konkretne rezultate in
dolgoro¢ni sonaravni razvoj.

Prenos znanja, osrednji izziv

U¢inkovitost sodobnega razvoj-
no-inovacijskega sistema je v veli-
ki meri odvisna od tega, kako us-
pedno se znanje prenasa v prakso.
Pri tem ne gre za en sam dejavnik,
temvec za kompleksno prepletanje
institucionalnih, organizacijskih in
kulturnih elementov. V Sloveniji
Se vedno prevladuje tradicionalni,
linearni model prenosa znanja, ki
predpostavlja zaporedno napre-
dovanje od osnovnih raziskav do
trzne aplikacije. Tak model je bil v
preteklosti smiseln, danes pa zara-
di hitrosti tehnoloskega razvoja po-
staja vse manj u¢inkovit. Razpolov-
ne dobe tehnologij se krajsajo, kar
zahteva bistveno bolj dinamicéne in
iterativne pristope.

Sodobni razvojni sistemi zato
temeljijo na interaktivnih modelih.
Pogosto se uporablja metafora »no-
gometnega modela«, kjer razliéni
akterji — raziskovalne institucije,
podjetja in podporne organizacije
— delujejo na istem »igriscus, si iz-
menjujejo znanje in skupaj razvija-
jo reditve. V tem okviru ni vnaprej
doloc¢enih linearnih poti, temve¢

nava kot drzavne uradnike. Taksna
ureditev e naprej ne spodbuja pod-
jetniske aktivnosti in inovativnega
pristopa na vseh podrodjih druzbe-
nega delovanja in seveda komercia-
lizacije znanja.

Ceprav so bile v zadnjih letih
narejene doloene spremembe,
ustanavljanje odcepljenih podjetij
iz raziskovalnih institucij $e vedno
ni sistemsko podprto. Nasprotno,
dolo¢ene interpretacije predpisov
celo otezujejo sodelovanje med
raziskovalnimi organizacijami in
podjetji, ki iz njih izhajajo. Teko-
¢a interpretacija upravljavske in
kapitalske neodvisnosti, ki jo je
oblikoval Aris, ustanavljanje od-
cepljenih podjetij zelo destimulira,
saj preprefuje financiranje projek-
tov sodelovanja med raziskovalni-
mi institucijami in podjetii, ki so
jih ustanovile, To kaZe na potrebo
po ponovni in $e bolj temeljiti po-
sodobitvi zakona o raziskovalno
razvojni in inovacijski dejavnosti
(ZRrID) in povezanih predpisov v
smeri, ki bo podpirala bolj odprt
in interaktiven model ustvarjanja
Znanja.

Merila uspesnosti in kultura

raziskovanja

Pomemben vidik sistema pred-
stavljajo tudi merila uspeinosti. Ta
50 $e vedno v veliki meri usmerje-
na v znanstveno odlicnost, merje-
no predvsem z objavami in citati.
Ceprav je takSen pristop pomem-
ben za razvoj znanosti, ne spodbuja
dovolj sodelovanja v razvojnih in
inovacijskih procesih, ki vodijo do

minja vlogo izobraZevanja. Znanje,
ki‘je bilo neko¢ relevantno desetle-
tja, danes zastara v nekaj letih, na
nekaterih digitalnih podrocjih celo
v manj kot enem letu. V takinih
razmerah tradicionalni meodel, ki
temelji na zacetnem izobraZevanju
za celotno kariero, ne zadosc¢a vec.
Nadome$¢a ga paradigma vseZi-
vljenjskega ucenja, ki predpostav-
lja stalno nadgrajevanje znanja in
prilagajanje novim tehnoloikim,
okoljskim in druZzbenim razme-
ram,

Pri tem je treba preseci umetno
loénico med formalnim izobraze-
vanjem in usposabljanjem. Izobra-
Zevalne institucije morajo postati
aktivni del razvojnega sistema tudi
v kasnej§ih fazah kariere posame-
znika. IzobraZevanje mora postati
proces, ki traja skozi celotno karie-
ro. To zahteva nove modele sodelo-
vanja, ki so skladni z opisanim inte-
raktivnim pristopom k ustvarjanju
in prenosu znanja.

Uc¢inkovitost sistema je tesno
povezana tudi z njegovo notranjo
organizacijo. V dobro strukturira-
nem sistemu so podsistemi med
seboj jasno povezani, pri ¢emer
vsak del na svojem nivoju odra-
Za osnovne funkcije celote. Tak-
§en model pogosto opisujemo kot
»sistem sistemovs, Kjer se nacela
delovanja ponavljajo na razlicnih
nivojih. Nasprotje tega je nehar-
moniziran sistem, kjer prihaja do
razhajanj med pristojnostmi in
odgovornostmi. Ce ni jasno, kdo
je za kaj odgovoren, ali ¢e se odgo-
vornosti prekrivajo, se zmanjsuje

gorono to vodi v zmanj$anje spo-
sobnosti drzave, da deluje kot ucin-
kovit razvojni akter.

Strukturni izzivi

Analiza sistemskih neucinko-
vitosti kaZe, da kljutni izzivi niso
posamezni, temved strukturni.
Nanaajo se na nacin organizacije,
upravljanja in povezovanja razlic-
nih delov sistema. Reditve zato ne
morejo biti parcialne. Zahtevajo ce-
lovito prilagoditev — od spremembe
modelov prenosa znanja in reforme
izobrazevanja do preoblikovanja
institucionalnega okvira in zmanj-
$anja birokratskih ovir. Le na tej
osnovi bo mogode vzpostaviti ra-
zvojno-inovacijski, ekolosko narav-
nan sistem, ki bo sposoben udinko-
vito pretvarjati znanje v konkretne
druzbene in gospodarske rezultate.
Zato je klju€no vpradanje preprosto:
ali bomo sistem prilagodili sodob-
nemu svetu —ali pa se bomo Se nap-
rej prilagajali omejitvam sistema?

Odgovor na to vprasanje bo od-
lodil, kako uspeina bo Slovenija v
prihodnosti. ®
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